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Рассмотрены теоретические и практические аспекты представительства юридического лица ёё руко-
водителем и другим лицом, уполномоченным учредительными документами или законом в уголовном производ-
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The article analyzes the theoretical and practical aspects of the representation of a legal entity by its head and 
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Постановка проблеми. Згідно з положень Кримінального процесуального Кодексу України 
(далі – КПК України), одним із представників юридичної особи – учасника кримінального провадження 
може бути її керівник, інша особа, уповноважена законом або установчими документами (ст. ст. 58, 63, 
641, 642 КПК України). Однак 02 червня 2016 р. були внесені зміни до Конституції України щодо пра-
восуддя, якими було встановлено, що представництво іншої особи в суді здійснює виключно адвокат 
(ст. 1312 Конституції України). Таким чином, вже з 01 січня 2017 р. лише адвокати можуть представляти 
інтереси юридичних осіб у Верховному Суді та судах касаційної інстанції, з 01 січня 2018 р. – у апе-
ляційних судах, а з 01 січня 2019 р. – у судах першої інстанції, за винятком справ, які розпочалися до 
30 вересня 2016 р. (до набуття чинності Законом України «Про внесення змін до Конституції України 
(щодо правосуддя)»). Разом з тим, недослідженим та суперечливим залишається питання щодо можливості 
представляти інтереси юридичної особи у кримінальному провадження її керівником.
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблематикою представництва юридичної осо-
би її керівником у цивільному та господарському процесах займалися В. Е. Беляневич, С. Н. Братусь, 
І. О. Гелецька, Н. А. Нерсесов, В. В. Рєзнікова, О. В. Россильна, С. А. Чванкін, Д. М. Чечот, Б. Б. Черепахін 
та Г. Ф. Шершеневич. Деякі теоретичні аспекти представництва юридичної особи керівником у криміналь-
ному провадженні були розглянуті у монографічних та дисертаційних роботах В. Д. Адаменка, В. Г. Пожара 
та В. С. Толокольнікова. Однак у світлі останніх змін до Конституції України щодо правосуддя, якими фак-
тично було введено «монополію адвокатури» на представництво у суді, практичні аспекти представництва 
юридичної особи її керівником у кримінальному провадженні не є дослідженими.
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Метою статті є визначення теоретичних та практичних можливостей представництва юридич-
них осіб у кримінальному провадженні керівником в умовах введення монополії адвокатури на пред-
ставництво у суді.
Виклад основного матеріалу. 02 червня 2016 р. було прийнято Закон України «Про внесення змін 
до Конституції України (щодо правосуддя)», яким фактично було введено монополію адвокатури на пред-
ставництво інтересів іншої особи у суді (ст. 1312 Конституції України). Також ст. 1312 Конституції України 
передбачено винятки з цього правила: представництво у трудових спорах, спорах щодо захисту соціальних 
прав, щодо виборів та референдумів, у малозначних спорах, а також стосовно представництва малолітніх 
чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена. Очевид-
но, що представництво юридичних осіб не входить у вищезазначений перелік винятків. При цьому пред-
ставництво у суді зводиться не лише до захисту інтересів у судових засіданнях, але й підписання та/або 
подання процесуальних документів (позовних заяв, клопотань, скарг тощо), що також є процесуальними 
формами реалізації повноважень з представництва.
КПК України передбачено, що представником юридичної особи, яка є учасником криміналь-
ного провадження або представником юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, може 
бути її керівник, інша особа, уповноважена законом або установчими документами, працівник юри-
дичної особи за довіреністю, а також особа, яка має право бути захисником у кримінальному про-
вадженні (ст. ст. 58, 63, 641, 642 КПК України). Слід відзначити, що у цивільному, господарському та 
адміністративному судочинстві існує певна уніфікація положень щодо участі у справі юридичних осіб 
через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її імені відповідно до 
закону, статуту, положення (ч. 3 ст. 58 ЦПК України, ч. 3 ст. 56 ГПК України, ч. 3 ст. 58 КАС України). 
Така участь керівника юридичної особи у судовому процесі визначається як «самопредставництво 
юридичної особи» [1]. Натомість у кримінальному провадженні подібна норма про самопредставни-
цтво юридичної особи відсутня.
У зв’язку із такою неузгодженістю правового регулювання участі юридичних осіб у цивільному, 
господарському та кримінальному процесах виникає запитання: чи вважатиметься представництво керів-
ником, іншою особою, уповноваженою установчими документами або законом, інтересів юридичної особи 
у кримінальному провадженні – представництвом інтересів іншої особи?
З однієї сторони, керівник юридичної особи є фізичною особою, тобто фактично іншою особою, 
а тому буквально представництво керівником юридичної особи її інтересів у кримінальному провадженні 
є представництвом іншої особи. На відміну від законного представництва, що входить у перелік винятків 
з правила «монополія адвокатури», юридична особа не є обмежено дієздатною, а вимушена в силу своє 
фізичної природи та організаційної структури здійснювати свої процесуальні права та обов’язки через ін-
ститут представництва. Юридична особа наділяється цивільною правоздатністю і дієздатністю, може бути 
позивачем та відповідачем у суді [2].
З іншої сторони, з точки зору цивільного права, керівник уособлює юридичну особу. Юридична 
особа являє собою об’єднання осіб та (або) майна (ст. 81 ЦК України). Так, ст. 92 ЦК України встановлює, 
що «юридична особа набуває цивільних прав та обов’язків і здійснює їх через свої органи, які діють від-
повідно до установчих документів та закону. У випадках, встановлених законом, юридична особа може 
набувати цивільних прав та обов’язків і здійснювати їх через своїх учасників» [1]. Натомість цивільно-
процесуальне законодавство фактично розділяє участь юридичних осіб у процесі через їх органи та через 
представників, оскільки ч. 3 ст. 58 ЦПК України встановлено, що «юридична особа бере участь у справі 
через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її імені відповідно до зако-
ну, статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представника» [1]. Аналогічний 
розподіл закріплений у господарському процесі (ч. 3 ст. 56 ГПК України) та в адміністративному судочин-
стві (ч. 3 ст. 55 КАС України). Зміст вищезазначених статей ЦПК України, ГПК України та КАС України 
буквально продубльований законодавцем, на відміну від КПК України, де вживається лише поняття «пред-
ставник».
Дискусійним в цивільному праві є питання щодо віднесення керівника юридичної особи чи до ор-
гану юридичної особи, чи до її представників. Так, ч. 3 ст. 92 ЦК України передбачає «орган або особа, яка 
відповідно до установчих документів юридичної особи чи закону виступає від її імені, зобов’язана діяти в 
інтересах юридичної особи, добросовісно і розумно та не перевищувати своїх повноважень». Таке форму-
лювання свідчить про представницький характер дій органу юридичної особи. Як зазначає В. Ю. Вольф, 
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«…сутність органу юридичної особи полягає в тому, що від її імені дії вчиняють відповідні фізичні особи, 
які в психологічному сенсі наділені волею, але в силу сукупності правових норм утворюють організацію 
юридичної особи, при цьому наслідки їхніх дій покладають на майнову сферу цієї юридичної особи» [3, 
c. 125–126].
Схожої думки щодо представницької природи органу юридичної особи дотримуються: Н. А. Нерсесов, 
В. В. Рєзнікова, О. В. Россильна, Д. М. Чечот, Б. Б. Черепахін та Г. Ф. Шершеневич. Так, Б. Б. Черепахін 
зазначає, що «…дії органу від імені юридичної особи є статутним представництвом» [4, c. 473]. Відповідно 
Д. М. Чечот зазначає, що «…іншого процесуального статусу, окрім статусу представника юридичної особи, 
керівник набути не може, оскільки бере спору завжди є юридична особа» [5, c. 144]. У кримінальному про-
цесуальному законодавстві також прослідковується така думка, оскільки приймає участь у провадженні, 
що здійснюється щодо юридичної особи лише її представник, який і є учасником кримінального прова-
дження, на відміну від самої юридичної особи. Разом з тим, представник діє від імені юридичної особи та в 
її інтересах, а юридичні наслідки (заходи кримінально-правового характеру) застосовуються до юридичної 
особи, а не до її представника. Окрім того, провадження щодо юридичної особи здійснюється одночасно 
з відповідним кримінальним провадженням, у якому особі (фізичній) повідомлено про підозру у вчинені 
злочинів в інтересах такої юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених ст. ст. 109, 110, 113, 146, 
147, 160, 209, 260, 262, 306, ч. 1, 2 ст. 368-3, ч. 1, 2 ст. 368-4, ст. ст. 369, 369-2, 436, 437, 438, 442, 444, 447 
КК України, або від імені такої юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених ст. ст. 258-258-5 КК 
України (ч. 8 ст. 214 КПК України).
Протилежної думки щодо природи органу (керівника) юридичної особи як частини юридичної осо-
би, а не представника дотримуються В. Е. Беляневич, С. Н. Братусь, І. О. Гелецька, І. М. Ільїнська, О. С. Іоффе, 
Л. Ф. Лєсницька, Д. В. Ломакін та С. А. Чванкін. На їх думку, орган уособлює в собі правосуб’єктність 
юридичної особи, що відображено у ст. 92 ЦК України. Так, С. А. Чванкін зазначає, що «…визнання органу 
юридичної особи її представником теоретично невірне, оскільки неминуче веде до висновку про відсут-
ність повної процесуальної дієздатності у юридичних осіб» [6, c. 118].
У дисертаційному дослідженні І. О. Гелецька робить висновок, що «…здійснення дій органом 
юридичної особи від її імені не є представництвом, оскільки існування представницьких правовідносин у 
діяльності юридичної особи може мати місце лише при виконанні таких функцій окремими працівниками 
юридичної особи, або іншими фізичними та юридичними особами» [7, c. 5]. С. Н. Братусь наголошує, 
що «…орган юридичної особи не можна вважати її представником, оскільки орган на відміну від пред-
ставника не є окремим суб’єктом права, який виступає окремо від юридичної особи, а також орган діє на 
підставі статуту юридичної особи, а представник на підставі довіреності виданої компетентним органом» 
[8, c. 201].
П. Ф. Немеш також вважає «…неприпустимим з точки зору теорії та практики ототожнення у ци-
вільному процесі керівника юридичної особи та її представника, оскільки це абсолютно різні за статусом 
учасники цивільного процесу, хоча формально, виходячи з положень ЦПК України, вони і розглядаються 
як такі, що представляють юридичну особу» [9, c. 24–25]. Однак положення ЦПК України (ст. 58) прямо 
відносять керівника юридичної особи до самопредставництва юридичної особи, натомість у КПК Украї-
ни представник юридичної особи, в тому числі її керівник, має самостійний процесуальний статус поряд 
з юридичною особою. Так, у КПК України представник, в тому числі представник юридичної особи,  у 
визначенні поняття «учасники кримінального провадження» (п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України) зазначаються 
окремо, як самостійний суб’єкт кримінального процесуального права. 
Необхідно зазначити, що відповідно до положень цивільного законодавства керівник та інша осо-
ба, уповноважена установчими документами або законом, фактично є органом юридичної особи (ч. 1 ст. 92 
ЦК України). Згідно з положень цивільно-процесуального та господарсько-процесуального законодавства, 
керівник здійснює самопредставництво юридичної особи, тим самим уособлює її в суді. Кримінально-про-
цесуальне законодавство відносить керівника та інших осіб, уповноважених установчими документами 
або законом до представників, без згадки про самопредставництво. Тим самим законодавець наголошує 
на тому, що в кримінальному провадженні приймає участь інша особа – представник. Саме представнику 
юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, присвячена стаття у КПК України, а не юридичній 
особі. Представники у кримінальному провадженні, в тому числі керівник юридичної особи або інша осо-
ба, уповноважена на те установчими документами або законом, є самостійними учасниками кримінального 
процесу, хоча діють від імені та в інтересах особи, яку представляють. Враховуючи положення цивільного 
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законодавства щодо уособлення юридичної особи особою, уповноваженою установчими документами або 
законом, за монополії адвокатури така особа має право представляти інтереси юридичної особи у суді під 
час здійснення кримінального провадження.
Окрім керівника, представником юридичної особи у кримінальному провадження може бути інша 
уповноважена законом або установчими документами особа. До категорії інших осіб слід віднести арбі-
тражного керуючого (розпорядника майна, керуючого санацією або ліквідатора). Представництво юридич-
них осіб ліквідатором у кримінальному провадженні можливо тоді, коли юридична особа ліквідується та 
повноваження керівника були передані ліквідаційній комісії або ліквідатору (ст. 105 ЦК України), або коли 
юридична особа припиняє свою діяльність в порядку визнання банкрутом (Закон України «Про відновлен-
ня платоспроможності боржника або визнання його банкрутом»).
Слід наголосити, що здійснення самопредставництва юридичної особи у суді її керівником або 
іншою особою без статусу адвоката можливе лише за умови здійснення своїх повноважень на підставі 
установчих документів юридичної особи або закону, але не довіреності. У випадку дії керівника на підставі 
довіреності, необхідно буде підтвердження наявності посвідчення адвоката та включення до Єдиного ре-
єстру адвокатів України. Так, судова практика Верховного Суду та вищих спеціалізованих судів у розгляді 
цивільних справ свідчить про те, що у випадку участі керівника юридичної особи на підставі довіреності, 
а не установчих документів, такий представник без адвокатського посвідчення не допускається до про-
вадження [10; 11]. Таким чином, здійснення самопредставництва юридичної особи у суді можливе, якщо 
представник (керівник або інша уповноважена особа) діє на підставі установчих документів (статуту, по-
ложення) або закону. Ця умова виконується у кримінальному провадженні, оскільки КПК України розділяє 
представників юридичної особи за підставами. Лише керівник або інша особа уповноважені здійснювати 
представництво юридичної особи у кримінальному провадженні на підставі установчих документів або 
закону (ст. ст. 58, 63, 641, 642 КПК України).
Розбіжності у правовому регулюванні участі представників юридичної особи у цивільному та 
кримінальному процесах в умовах здійснення представництва виключно адвокатами може призвести 
до колізій, зловживань та маніпуляцій у кримінальному провадженні (щодо затягування провадження, 
надання додаткових документів на підтвердження права здійснення представництва і т. д.). Тому необ-
хідним є уточнення порядку та способу участі юридичної особи у кримінальному провадженні через 
керівника та іншу особу, уповноважену установчими документами або законом. Уніфікація норм КПК 
України з нормами інших процесуальних кодексів (ч. 3 ст. 58 ЦПК України, ч. 3 ст. 56 ГПК України, ч. 3 
ст. 58 КАС України) щодо представників юридичної особи дозволить керівникам юридичних осіб за від-
сутності статусу адвоката безперешкодно брати участь у кримінальному судочинстві та захищати права 
юридичних осіб.
На підставі вищевикладеного, доцільно внести зміни до ст. ст. 58, 63, 641, 642 КПК України, що 
місять положення щодо представництва юридичної особи та викласти в уніфікованій із цивільним, гос-
подарським та адміністративним процесами, додавши після зазначення представництва юридичної особи 
через керівника, іншу особу, уповноважену законом або установчими документами словосполучення «(са-
мопредставництво юридичної особи)».
Висновки. Отож, поки в науковому просторі точаться дискусії щодо правової природи керів-
ника юридичної особи як представника чи органу юридичної особи, КПК України розглядає керів-
ника юридичної особи не як уособлення юридичної особи, а як її представника. До внесення змін до 
Конституції України щодо правосуддя таке формулювання мало лише теоретичне значення. Однак 
в нинішніх умовах «монополії адвокатури» участь юридичної особи через її керівника, іншу особу, 
уповноважену установчими документами або законом як представника юридичної особи може ви-
кликати зловживання та призвести до недопуску до участі у кримінальному провадженні на судових 
стадіях. Необхідним є уніфікація та узгодження правового регулювання представництва юридичних 
осіб у кримінальному провадженні із цивільним та господарським процесами. Лише вказівка про 
представництво юридичної особи її керівником, іншою особою уповноваженою установчими до-
кументами або законом у кримінальному провадженні як самопредставництва юридичної особи у 
кримінальному процесі за умов монополії адвокатури забезпечить безперешкодне здійснення керів-
никами своїх обов’язків з представництва юридичних осіб та сприятиме узгодженню процесуально-
го законодавства.
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